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Geachte heer Kummeling, 

Op 2 mei jl. heeft u ons uitgenodigd een brief te schrijven met aandachtspunten en ervaringen ten 

aanzien van de rechtsstaat. Aan dit verzoek voldoen wij graag. Deze brief van de Nederlandse 

orde van advocaten (hierna: “NOvA”) heeft tevens te gelden als consultatiereactie. 

De NOvA bevordert, in het belang van een goede rechtsbedeling, een behoorlijke uitoefening van 

de praktijk door advocaten (artikel 10a, tweede lid Advocatenwet). In dat kader brengt de NOvA 

beleids- en wetgevingsadviezen uit aan onder meer de regering, het parlement en de Europese 

Commissie. Voor wat betreft de inhoud van de inbreng in deze brief heeft de NOvA – met 

inachtneming van de taakopdracht en de rechtsstatelijke aandachtsgebieden die zijn opgenomen 

in het Instellingsbesluit van uw commissie – geput uit enkele van deze adviezen. Het ligt op de 

weg van de NOvA om over twee van de vijf genoemde aandachtspunten te adviseren: 

1. De rechtsstatelijke balans tussen professionele samenwerking van de staatsmachten en

voldoende distantie ten opzichte van elkaar (artikel 2, lid 1 onder a van het

Instellingsbesluit); en

2. De verbetering van de toegang tot en toegankelijkheid van de staatsmachten (artikel 2, lid

1 onder d van het Instellingsbesluit) en dan met name de toegang tot het recht.

1. Rechtsstatelijke balans tussen staatsmachten

a. Financiering rechtspraak en rechtsbijstand

Rechtspraak en rechtsbijstand zijn voor wat betreft financiering afhankelijk van de 

departementale begroting van het ministerie van Justitie en Veiligheid. Dat heeft tot 

gevolg dat jaarlijks een politieke discussie plaatsvindt over de begrotingen voor 

rechtspraak en gefinancierde rechtsbijstand. Dergelijke politieke discussies kunnen 

volgens de NOvA leiden tot een verhoogd risico op inbreuken op de toegang tot het 

recht. Dit is een onwenselijke situatie.  
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De rechtspraak pleit al langer voor een begroting die ‘politiek neutraal’ is, zodat de 

onafhankelijkheid van de rechtspraak als derde staatsmacht kan worden versterkt.1 Een 

wetsvoorstel hiertoe van de SP is in 2018 door de Tweede Kamer verworpen.2  

 

Wat geldt voor de rechtspraak, geldt ook voor de (sociale) advocatuur 

In Nederland is de gefinancierde rechtsbijstand al jarenlang een onrustig bezit. In 2020 

concludeerde de Europese Commissie in het Rule of Law rapport nog dat hervorming van het 

stelsel van gefinancierde rechtsbijstand in Nederland een negatief effect kan hebben op de 

toegang tot het recht. Daarbij werd tevens melding gemaakt van bezorgdheid over de financiering 

die voor het stelsel rechtsbijstand beschikbaar is.3  

 

Discussies over herzieningen van dit stelsel zijn jarenlang gevoerd vanuit strak omlijnde 

budgettaire kaders waardoor er geen ruimte was voor financiële versterking van de sociale 

advocatuur. Zo kon het gebeuren dat herijking van vergoedingen voor rechtsbijstandverleners in 

het stelsel meer dan 20 jaar op zich heeft laten wachten. Zelfs nadat verschillende door de 

regering ingestelde commissies adviseerden om tot herijking en bijstelling van vergoedingen over 

te gaan, duurde het nog jaren voordat de regering hiertoe overging. Dit heeft er in belangrijke mate 

toe geleid dat de sociale advocatuur er momenteel slecht voor staat en er nauwelijks 

toekomstperspectief bestaat, zo bleek onlangs uit het rapport van Panteia naar de arbeidsmarkt 

van de sociale advocatuur4. Ook in de huidige tijd worden noodzakelijke herijking en investeringen 

onvoldoende doorgevoerd. Een politiek neutrale begroting, die op afstand staat van de wetgevende 

en uitvoerende macht, zou deze negatieve ontwikkeling mogelijk kunnen doorbreken.  

 

b. Bijdrage advocatuur aan het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand  

De advocatuur heeft een andere taak dan de overheid om bij te dragen aan een goed stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand. De sociale advocatuur heeft zich de laatste decennia ontwikkeld en 

gespecialiseerd om goede rechtsbijstand te kunnen bieden voor burgers die zelf geen advocaat 

kunnen betalen. Het vereist specifieke expertise en ervaring om toevoegingszaken te doen. De 

Raad voor Rechtsbijstand stelt aparte voorwaarden voor advocaten die toevoegingszaken doen. 

Een grotere rol voor advocatenkantoren zonder toevoegingspraktijk in het stelsel bij het verlenen 

van gefinancierde rechtsbijstand, zoals de laatste jaren door kabinet en politiek wordt 

gesuggereerd, sluit niet aan bij de ontwikkeling naar specialisatie van de sociale advocatuur. De 

NOvA wenst niet terug te keren naar de tijd waar rechtzoekenden afhankelijk waren van de 

goodwill van kantoren zonder toevoegingspraktijk om pro deo rechtsbijstand te verlenen. De NOvA 

blijft inzetten op het stimuleren van de samenwerking tussen de sociale advocatuur en kantoren 

zonder toevoegingspraktijk. Deze samenwerking vindt in toenemende mate plaats. Een verplichte 

bijdrage vanuit kantoren zonder toevoegingspraktijk aan de sociale advocatuur wijst de NOvA af. 

De financiering van een adequaat stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is immers een 

overheidstaak (artikel 18, lid 2 Grondwet). ￼ 

 

 

 

 
1 ‘Geef Rechtspraak begroting die écht onafhankelijk is’ | Nieuws | Rechtspraak 
2 Meerderheid Tweede Kamer tegen onafhankelijke Rechtspraakbegroting 
3 Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Netherlands, EUR-Lex - 52020SC0318 - EN - EUR-Lex 

(europa.eu) 
4 Panteia, De arbeidsmarkt voor de Sociale Advocatuur, Zoetermeer: Panteia 2022. Zie ook Arbeidsmarktonderzoek sociale 

advocatuur: tekort sociaal advocaten problematisch | Nederlandse orde van advocate (advocatenorde.nl).  

 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Geef-Rechtspraak-begroting-die-echt-onafhankelijk-is.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Meerderheid-Tweede-Kamer-stemt-tegen-onafhankelijke-Rechtspraakbegroting.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1602579986149&uri=CELEX%3A52020SC0318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1602579986149&uri=CELEX%3A52020SC0318
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/arbeidsmarktonderzoek-sociale-advocatuur-tekort-sociaal-advocaten-problematisch
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/arbeidsmarktonderzoek-sociale-advocatuur-tekort-sociaal-advocaten-problematisch
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c. Voorkomen van belangenverstrengeling 

Ook vanuit procedurele rechtvaardigheid en het vertrouwen in de overheid als wederpartij, is van 

belang dat de scheiding der machten nadrukkelijk(er) wordt doorgevoerd. In 60% van de zaken 

waarvoor gefinancierde rechtsbijstand wordt verleend, is de overheid wederpartij. Bij 60% van de 

zaken heeft de overheid dus direct invloed op hoe de zaak aangevangen wordt en of een oplossing 

(buiten rechte) mogelijk is. Diezelfde overheid is tevens verantwoordelijk voor financiering van de 

advocaten die burgers bijstaan in toevoegingszaken.  

Met andere woorden: de overheid organiseert haar eigen tegenmacht, maar heeft tegelijkertijd een 

eigen procesbelang. De schijn van belangenverstrengeling ligt op de loer. Dat geldt ook voor de rol 

die de overheid op zich neemt bij het herstellen van onrecht bij de kinderopvangtoeslagaffaire en 

gaswinningschade in Groningen. In beide gevallen zijn de ministeries die verantwoordelijk zijn voor 

schending van de rechtsstaat (respectievelijk het ministerie van Financiën en het ministerie van 

Economische Zaken en Klimaat), ook verantwoordelijk voor het vormgeven van rechtsherstel voor 

gedupeerde mensen. Bovendien worden die hersteloperaties onder grote druk ad hoc uitgevoerd. 

Er is geen zorgvuldige standaardprocedure ontwikkeld en er is geen overkoepelende wet- en 

regelgeving voor rechtsherstel bij onrechtmatig overheidshandelen ten opzichte van grote groepen 

burgers.  

 

d. Rol rechtspraak 

De NOvA acht van groot belang dat er zelfreflectie heeft plaatsgevonden binnen de rechtspraak 

naar aanleiding van de toeslagenaffaire. In 2021 verscheen een rapport waarin onder meer is 

geconcludeerd dat de rechtspraak “bij zaken waar voor burgers grote belangen op het spel staan 

en onevenredig negatieve gevolgen dreigen – zoals bij de toeslagenaffaire – rechters in eerste 

aanleg meer gewicht moeten toekennen aan de rechtsbescherming van het individu dan aan het 

waarborgen van de rechtseenheid en rechtszekerheid.”5 Een andere conclusie uit het rapport was 

dat als een hoger beroepsrechter de wet op een bepaalde manier uitlegt, lagere rechters zich vrijer 

moeten voelen om hier tegenin te gaan.  

 

Ook de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State kwam met een rapport. Belangrijkste 

conclusie uit dat rapport is dat de Afdeling bestuursrechtspraak te lang heeft vastgehouden aan de 

‘alles-of-niets’-lijn van de Belastingdienst. “Zij had deze lijn eerder kunnen en moeten wijzigen. 

Door dat na te laten heeft de Afdeling bestuursrechtspraak ouders die daardoor in de problemen 

zijn gekomen, niet de rechtsbescherming geboden waar zij op mochten rekenen.”6  

 

De NOvA wenst dat de aanbevelingen uit beide rapporten worden overgenomen door de 

staatscommissie en in de rechtspraktijk worden opgevolgd.  

 

2. Verbetering toegang tot het recht 

 

Wat betreft de toegang tot het recht, vraagt de NOvA aandacht voor enkele aspecten daarvan. 

 

a. Toegang tot informatie 

De NOvA constateert dat de overheid informatievoorziening over rechten en plichten van mensen 

nogal eens benadert vanuit het doel om procedures te voorkomen.7 Dat baart zorgen. 

 
5 Rapport werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken, “RECHT VINDEN BIJ DE RECHTBANK, Lessen uit 

kinderopvangtoeslagzaken", oktober 2021.   
6 “Lessen uit de kinderopvangtoeslagzaken”, reflectierapport Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 

november 2021 
7 Vernieuwing rechtsbijstand | Rechtspraak en geschiloplossing | Rijksoverheid.nl 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/PublishingImages/WRT%20rapport%20Recht%20vinden%20bij%20de%20rechtbank%20DEF%20051021.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/PublishingImages/WRT%20rapport%20Recht%20vinden%20bij%20de%20rechtbank%20DEF%20051021.pdf
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=ce584f7f5cc2fd7bJmltdHM9MTY4OTAzMzYwMCZpZ3VpZD0yNDQ2NjY5Yi1lZWVkLTY1N2YtMWMxNy02OTNjZWZmNDY0ZmImaW5zaWQ9NTE4MQ&ptn=3&hsh=3&fclid=2446669b-eeed-657f-1c17-693ceff464fb&psq=reflectie+toeslagen+raad+van+state&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cucmFhZHZhbnN0YXRlLm5sL3B1Ymxpc2gvbGlicmFyeS8xMy9yZWZsZWN0aWVyYXBwb3J0X2xlc3Nlbl91aXRfZGVfa2luZGVyb3B2YW5ndG9lc2xhZ3pha2VuLnBkZg&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=ce584f7f5cc2fd7bJmltdHM9MTY4OTAzMzYwMCZpZ3VpZD0yNDQ2NjY5Yi1lZWVkLTY1N2YtMWMxNy02OTNjZWZmNDY0ZmImaW5zaWQ9NTE4MQ&ptn=3&hsh=3&fclid=2446669b-eeed-657f-1c17-693ceff464fb&psq=reflectie+toeslagen+raad+van+state&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cucmFhZHZhbnN0YXRlLm5sL3B1Ymxpc2gvbGlicmFyeS8xMy9yZWZsZWN0aWVyYXBwb3J0X2xlc3Nlbl91aXRfZGVfa2luZGVyb3B2YW5ndG9lc2xhZ3pha2VuLnBkZg&ntb=1
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rechtspraak-en-geschiloplossing/modernisering-rechtsbijstand
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Informatievoorziening over rechten moet het doel hebben dat rechtzoekenden hun rechten kennen 

en hun rechten effectief kunnen uitoefenen. Daarbij is van groot belang dat die informatie door 

onafhankelijke instanties wordt verzorgd8 en dat rechtzoekenden niet worden gedwongen om 

genoegen te nemen met kant-en-klare oplossingen of informatiepakketten, aangedragen vanuit de 

overheid die vaak zelf de potentiële wederpartij is. Kortom: het bevorderen van het recht op 

informatie is uiteraard goed, maar mag niet in de plaats van recht op (onafhankelijk) juridisch 

advies en rechtsbijstand komen. 

 

b. Vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt 

Een van de wettelijk verankerde kernwaarden van de advocaat is de vertrouwelijkheid (vastgelegd 

in artikel 10a Advocatenwet en nader uitgewerkt in artikel 11a Advocatenwet). Vertrouwelijkheid 

van het contact tussen een rechtzoekende en diens advocaat is noodzakelijk om het beroep van 

advocaat goed te kunnen vervullen. Het is van wezenlijk belang dat cliënten in vertrouwen alles in 

volle openhartigheid kunnen wisselen met hun advocaat, zonder dat vrees voor openbaarmaking 

bestaat. De positie van vertrouwenspersoon ligt aan de basis van de relatie tussen de advocaat en 

zijn cliënt. Alleen dan kan een advocaat alle mogelijkheden en risico’s in een zaak naar behoren 

inventariseren en wegen, en kan hij weloverwogen beslissen over de aanpak van een zaak of de in 

te nemen procespositie. Zonder vertrouwelijkheid komt een adequate rechtshulpverlening en 

goede rechtsbedeling in het gedrang. Het belang van een cliënt en van de rechtsbedeling in het 

algemeen brengt mee dat de advocaat niet verplicht kan worden om in rechte een verklaring af te 

leggen of anderszins informatie te verstrekken over wat tussen hem en de rechtzoekende is 

uitgewisseld aan informatie. Dit valt onder de geheimhoudingsplicht die op de advocaat rust. Ter 

borging van deze geheimhoudingsplicht beschikt de advocaat over een verschoningsrecht. 

De advocaat heeft de verantwoordelijkheid prudent om te springen met zijn geheimhoudingsplicht 

en het verschoningsrecht. Deze zijn hem immers alleen toegekend ten behoeve van het 

waarborgen van de rechtsbescherming van zijn cliënt en het belang om hem goed te kunnen 

bijstaan. Dit brengt met zich mee dat het verschoningsrecht, hoe wezenlijk ook voor het goed 

kunnen uitoefenen van het beroep, niet onbegrensd is. Naast de beroepsregels voor de advocatuur 

is het uiteindelijk de rechter die, rekening houdend met het belang van de geheimhoudingsplicht in 

het licht van een goede rechtsbedeling, in concrete zaken de grenzen van de 

geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht bepaalt. 

De vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt staat in Nederland al langer en op 

verschillende manieren onder druk. Een voorbeeld daarvan is de werkwijze die het Openbaar 

Ministerie (OM) hanteert wanneer zij stuit op mogelijk verschoningsgerechtigde informatie 

(verkregen via beslag of vordering). De screening, beoordeling en vernietiging van die informatie 

vindt plaats op een wijze die onvoldoende recht doet aan het beginsel van de vertrouwelijkheid. 

Een rechterlijke toets ontbreekt in veel gevallen. In een concrete strafzaak is onlangs bepaald dat 

het verschoningsrecht van de advocaten in die zaak structureel is geschonden door het OM. Het 

Gerechtshof heeft in een tussenarrest in die kwestie bepaald dat prejudiciële vragen over de 

omgang met verschoningsgerechtigde informatie zullen worden gesteld aan de Hoge Raad.  

 

 

 
8 Een goed voorbeeld van onafhankelijke en gevalideerde informatie staat op de website van het Juridisch Loket. De 

webcontent die gebruikt wordt voor de digitale assistent (Julo), is in samenwerking met meerdere partijen tot stand 

gekomen, waaronder de NOvA.  
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Een andere ontwikkeling waarbij de vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt in 

toenemende mate onder druk komt te staan is de aanpak van voortgezet crimineel handelen in 

detentie. Terecht bestaat veel aandacht voor dat probleem. Echter, inperking van het vrij en 

vertrouwelijk verkeer tussen gedetineerden en hun advocaten is niet de juiste route om dit 

probleem aan te pakken.  

 

Onlangs is toch een wetvoorstel aan de Tweede Kamer gezonden waarin onder meer standaard 

visueel toezicht op bezoek van advocaten in de Extra Beveiligde Inrichting en op de Afdelingen 

Intensief Toezicht zou moeten gaan plaatsvinden. Er mag volgens het voorstel weliswaar niet 

worden meegeluisterd, er wordt wel standaard meegekeken. Echter, hiermee komt de 

vertrouwelijkheid reeds in het geding nu met het ophangen van camera’s bij cliënten de suggestie 

kan worden gewekt dat mogelijk toch zou kunnen worden meegeluisterd en zich zij daardoor al 

belemmerd voelen om vrij te spreken ‘zonder vrees voor openbaarmaking’. Advocaten kunnen 

bovendien worden verplicht vanaf een bepaalde locatie (bijvoorbeeld een rechtbank, gevangenis of 

politiebureau) te bellen met cliënten. De bedoeling is dan weliswaar ook niet om mee te luisteren, 

maar ook het contact op afstand tussen raadsman en client kan in voorkomende gevallen dus aan 

restricties (in ieder geval voor wat betreft locatie) worden onderworpen. Dit zijn zorgelijke 

ontwikkelingen (met reële vrees voor een glijdende schaal effect), temeer daar deze maatregelen 

gaan gelden voor een steeds groter worden groep gedetineerden zonder dat een individuele 

beoordeling plaatsvindt.   

 

Ook het Wetsvoorstel plan van aanpak witwassen zet het beroepsgeheim van advocaten onder 

druk. Het wetsvoorstel omvat een verplichting tot gegevensuitwisseling tussen 

advocaten(kantoren) die dezelfde cliënt bedien(d)en bij bepaalde indicaties van hoog risico op 

witwassen of financieren van terrorisme. Met deze verplichting beoogt de wetgever ‘shopgedrag’ 

van kwaadwillende cliënten tegen te gaan (aanpak van ondermijning).  

Volgens het voorstel moeten advocaten bij bepaalde indicaties van hoog risico onderzoeken of een 

(potentiële) cliënt in de afgelopen vijf jaren diensten heeft afgenomen van een andere advocaat 

(onderzoeksplicht). Is dit het geval, dan moeten zij bij die andere advocaat navraag doen naar 

eventuele geïdentificeerde risico’s op witwassen of financieren van terrorisme (navraagplicht). 

Advocaten bij wie navraag wordt gedaan, zijn verplicht om de advocaat die daarnaar vraagt 

informatie te verstrekken als risico's aanleiding hebben gegeven tot het nemen van maatregelen 

waaronder het weigeren of beëindigen van de dienstverlening (informatieplicht).  

 

De NOvA wijst met regelmaat op het gevaar van uitholling van de geheimhoudingsplicht van de 

advocaat. Van belang is dat de antwoorden op activiteiten die de rechtsstaat ondermijnen 

rechtsstatelijk blijven. 

 

c. Vergroting weerbaarheid en bescherming tegen ondermijning  

Waar het de mogelijke ondermijning van de rechtsstaat betreft, vaak persoonlijk gericht op de 

ambtsdragers binnen die rechtsstaat, kan helaas het onderwerp bedreiging niet onvermeld blijven. 

Net als andere beroepsgroepen met een (semi-)publieke taak worden advocaten bedreigd in de 

uitoefening van hun beroep. Eerder onderzoek9 wees uit dat de helft van alle advocaten te maken 

heeft gehad – en onverminderd krijgt – met een of meer gevallen van bedreiging.  

  

 
9 https://www.advocatenorde.nl/nieuws/helft-advocaten-maakte-afgelopen-jaar-agressie-mee 
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Met de overheid en andere beroepsgroepen worden de krachten gebundeld om met name 

preventieve maatregelen te nemen om de beroepsgroep meer weerbaar te maken en te 

beschermen tegen ongewenste invloeden van ondermijnende criminaliteit. Ondanks de politiek-

bestuurlijke en maatschappelijke aandacht voor dit onderwerp, en bijpassende inzet van middelen - 

weerbaarheidstrainingen, veiligheidsscans, etc. - is bedreiging van advocaten en andere manieren 

waardoor de onafhankelijkheid van de advocaat in het geding kan komen, voor de NOvA een 

onverminderd punt van zorg, waarvoor nadrukkelijk de aandacht wordt gevraagd in het bredere 

verband van het (blijven) functioneren van de rechtsstaat.  

 

Alle initiatieven om de beroepsgroep advocatuur meer weerbaar te maken tegen bedreiging en 

waar mogelijk te beschermen tegen ondermijning, zijn gebundeld binnen de NOvA Taskforce 

Bescherming tegen ondermijning10. Vanuit deze Taskforce vindt nauwe afstemming plaats met 

onder andere de NCTV en het ministerie van JenV, alsmede met de andere (juridische) 

beroepsgroepen (KNB. KBvG, OM, rechterlijke macht en de journalistiek) teneinde van elkaars 

ervaring te leren en waar mogelijk te komen tot een gebundelde aanpak. 

 

d. Verminderde zelfredzaamheid en complexiteit van wetgeving 

Er wordt te veel van uit gegaan dat mensen voldoende zelfredzaam zijn om juridische problemen 

zelf te kunnen oplossen ('doenvermogen'). Uit het rapport van de WRR ‘Weten is nog geen doen’11 

blijkt dat ook voor hoger opgeleiden geldt dat zij een sterk verminderd doenvermogen hebben als 

het gaat om ingrijpende gebeurtenissen in hun leven. Bovendien is er een grote groep 

Nederlanders die onvoldoende digitaal- en taalvaardig is. Daarbij is het vertalen van een probleem 

uit het dagelijks leven (''ik heb ruzie met mijn ex'') naar een juridisch probleem (''de verdeling van 

het juridisch gezag moet heroverwogen worden'') juist heel moeilijk; iets waarvoor juristen zijn 

opgeleid.   

 

De NOvA signaleert dat de overheidstreeft naar het vereenvoudigen van het aanbrengen van 

zaken en het informeel afdoen van bezwaarzaken. Maar ook daar dient oog te zijn voor de 

bovenbeschreven zelfredzaamheidsfictie. Scheltema verwoordde het ooit aldus: "De verhouding 

tussen overheid en burger zou sterk kunnen verbeteren indien het bestuursrecht zich beter 

rekenschap geeft van eigenschappen van de burger die het moet beschermen."12 

 

Gelukkig heeft de overheid de laatste jaren steeds meer aandacht voor zelfredzaamheid. Er is 

bijvoorbeeld een onderzoek gestart door het WODC naar het functioneren van het stelsel van 

gefinancierde rechtsbijstand in toeslagenzaken, waarbij is gebleken dat een deel van de 

gedupeerde ouders zonder de benodigde rechtshulp zat. Aangegeven is onder andere dat er een 

ruimhartig toevoegbeleid moet komen, zodat voor meer zaken gefinancierde rechtsbijstand 

mogelijk is.13  

 

 

  

 
10 https://www.advocatenorde.nl/dossiers-2/weerbaarheid/taskforce-bescherming-tegen-ondermijning 
11 Rapport ‘Weten is nog geen doen, een realistisch perspectief op redzaamheid’, Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid, Den Haag 2017, Amsterdam University Press. 
12 De Burger in de rechtsstaat: Alice in Wonderland?", M. Scheltema, Nederlands Tijdschrift voor Bestuursrecht, NTB 

2016/33 
13 Stelsel voor gesubsidieerde rechtsbijstand functioneerde onvoldoende in kinderopvangtoeslagzaken | Nieuwsbericht | 

WODC - Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 

https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2023/07/03/stelsel-voor-gesubsidieerde-rechtsbijstand-functioneerde-onvoldoende-in-kinderopvangtoeslagzaken
https://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2023/07/03/stelsel-voor-gesubsidieerde-rechtsbijstand-functioneerde-onvoldoende-in-kinderopvangtoeslagzaken
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De NOvA is zeer positief over de totstandkoming van de Regeling Adviestoevoeging 

Zelfredzaamheid, de zogenaamde ’RATZ’ en het onderzoek dat NOvA, Raad voor Rechtsbijstand 

en het Juridisch Loket sinds 2021 gezamenlijk uitvoeren naar wet- en regelgeving die voor 

rechtzoekenden hardvochtig blijkt uit te pakken.14 Een onafhankelijke commissie zal advies 

uitbrengen over de vraag waar zaken, waarin deze RATZ-rechtsbijstand wordt verleend, in de 

toekomst het beste belegd kunnen worden.15   
 

Meer in het algemeen is de NOvA van mening dat wetgeving de afgelopen jaren te complex is 

geworden. ￼ Een commissie die wetgeving doorlicht en vereenvoudigingen aanbrengt, valt aan te 

bevelen, naast - meer in algemene zin - de oproep aan de wetgever om wetgeving voor de burger 

minder complex en daarmee begrijpelijker te laten zijn. Dat iedereen in Nederland de wet behoort 

te kennen, is een idee fixe.  

 

e. Verbeteren laagdrempelige toegang  

De NOvA onderkent het belang van het verbeteren van een laagdrempelige toegang, één van de 

doelstellingen van het programma stelselvernieuwing rechtsbijstand van het ministerie van JenV16. 

De ervaring leert dat rechtzoekenden de weg naar rechtshulp niet altijd weten te vinden. Goede 

samenwerking tussen rechtsbijstandverleners werkt drempelverlagend. Ook de eerstelijns 

rechtshulp, zoals onder andere gegeven wordt door het Juridisch Loket, levert een noodzakelijke 

bijdrage aan het zoeken van de beste oplossing voor rechtzoekenden. Waar nodig adviseren zij of 

verwijzen zij door naar andere instantie(s) of de advocaat. De afgelopen jaren wordt er steeds 

meer van deze instanties gevraagd, maar ontbreekt de benodigde financiering. Voor een duurzaam 

stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is het echter nodig dat instanties als het Juridisch Loket 

hun werk goed kunnen blijven doen.  

  

Dit geldt tot slot ook voor de samenwerking met de zogeheten ‘tweede lijn’, zoals de advocatuur. 

Initiatieven om deze samenwerking te verstevigen, laten zien dat investeren in een nauwere 

samenwerking tussen de eerste en tweede lijn zorgt voor betere dienstverlening aan 

rechtzoekenden en het sneller vinden van een oplossing voor hun probleem.17 Deze samenwerking 

moet ook in de toekomst kunnen worden voortgezet.   

 

f. Verhogen kwaliteit en blijvend passende vergoedingen voor de professionals, waaronder 

de sociale advocatuur  

Het is goed om in te blijven zetten op kwaliteit en voldoende aanbod van de sociale advocatuur. De 

NOvA verwijst naar het dreigend tekort aan sociaal advocaten indien er geen langetermijnbeleid 

ontwikkeld wordt om de dalende trend te keren (zie rapport Panteia18). Volgens de NOvA zou de 

periodieke herijking van vergoedingen (in uren en tarief) in het stelsel van gefinancierde 

rechtsbijstand moeten worden geborgd, waarmee het up-to-date houden van de vergoedingen en 

het beheer van het stelsel wettelijk verankerd wordt. Een politiek neutrale begroting voor het stelsel 

van gefinancierde rechtsbijstand is daarvoor een belangrijke randvoorwaarde, zoals in deze 

bijdrage reeds eerder is opgemerkt. 

 
14 Tijdelijke oplossing voor rechtzoekenden die tussen wal en schip vallen | Nederlandse orde van advocaten 

(advocatenorde.nl) 
15 Onafhankelijke Adviescommissie Zelfredzaamheid Rechtshulp en Rechtsbijstand benoemd - rvr.org 
16 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2023/07/03/tk-voortgang-stelselvernieuwing-rechtsbijstand  
17 https://www.advocatenorde.nl/nieuws/uitkomsten-pilot-samenwerken-in-de-eerstelijn-sneller-de-juiste-oplossing-voor-

rechtzoekenden   
18 Panteia, De arbeidsmarkt voor de Sociale Advocatuur, Zoetermeer: Panteia 2022. Zie ook Arbeidsmarktonderzoek 

sociale advocatuur: tekort sociaal advocaten problematisch | Nederlandse orde van advocate (advocatenorde.nl).  

https://www.advocatenorde.nl/nieuws/tijdelijke-oplossing-voor-rechtzoekenden-die-tussen-wal-en-schip-vallen#:~:text=De%20Ratz%20is%20een%20tijdelijke%20regeling%20voor%20rechtzoekenden,adviestoevoeging%20zelfredzaamheid%E2%80%99%20aanvragen%20en%20een%20sociaal%20advocaat%20inschakelen.
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/tijdelijke-oplossing-voor-rechtzoekenden-die-tussen-wal-en-schip-vallen#:~:text=De%20Ratz%20is%20een%20tijdelijke%20regeling%20voor%20rechtzoekenden,adviestoevoeging%20zelfredzaamheid%E2%80%99%20aanvragen%20en%20een%20sociaal%20advocaat%20inschakelen.
https://www.rvr.org/@12512/onafhankelijke-adviescommissie/
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2023/07/03/tk-voortgang-stelselvernieuwing-rechtsbijstand
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/uitkomsten-pilot-samenwerken-in-de-eerstelijn-sneller-de-juiste-oplossing-voor-rechtzoekenden
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/uitkomsten-pilot-samenwerken-in-de-eerstelijn-sneller-de-juiste-oplossing-voor-rechtzoekenden
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/arbeidsmarktonderzoek-sociale-advocatuur-tekort-sociaal-advocaten-problematisch
https://www.advocatenorde.nl/nieuws/arbeidsmarktonderzoek-sociale-advocatuur-tekort-sociaal-advocaten-problematisch
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g. Stimuleren van alternatieve geschillenbeslechting  

De NOvA onderschrijft dat het goed is als geschillen kunnen worden opgelost doordat partijen tot 

overeenstemming komen via mediation. Voor de bevordering van mediation en andere vormen van 

alternative dispute resolution (ADR) maakt de NOvA wel een voorbehoud. Deze mogelijkheden 

kunnen voor bepaalde rechtzoekenden een uitstekende oplossing zijn naast de weg naar de 

rechter, maar vanuit rechtsstatelijk perspectief kunnen zij nooit in de plaats daarvan komen. De 

weg naar de rechter mag ook niet worden versluierd of ontmoedigd door alternatieve (digitale) 

geschillenbeslechting, door bijvoorbeeld ADR als verplicht voorportaal in te richten, of door de 

gang naar de rechter te voorzien van procedurele of economische obstakels die de facto dwingen 

tot ADR. Het moet derhalve geen doel op zich zijn. Bovendien is niet iedere zaak geschikt voor 

mediation. Om die reden benadrukt de NOvA dat de voorwaarden van mediation in acht genomen 

moeten worden, in het bijzonder vrijwilligheid en autonomie.19 

 

Momentum 

 

Een rechtsstatelijke balans tussen professionele samenwerking van de staatsmachten en 

voldoende distantie ten opzichte van elkaar, alsmede een verbetering van de toegang tot en 

toegankelijkheid van de staatsmachten – en dan met name de toegang tot het recht – sluiten aan 

bij de wettelijke taak van de NOvA, inhoudende de bevordering, in het belang van een goede 

rechtsbedeling, van een behoorlijke uitoefening van de praktijk door advocaten (artikel 10a, tweede 

lid Advocatenwet). Juist in deze tijd acht de NOvA het van essentieel belang dat 

toekomstbestendige maatregelen worden getroffen om de rechtsstaat in Nederland te versterken, 

onder meer door: i) het doorvoeren van een politiek neutrale begroting en noodzakelijke herijking 

en investeringen in de vergoedingen van het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand; ii) het 

zorgvuldig herstellen van onrecht bij de kinderopvangtoeslagaffaire en gaswinningschade in 

Groningen met gebruikmaking van overkoepelende wet- en regelgeving voor rechtsherstel bij 

onrechtmatig overheidshandelen ten opzichte van grote groepen burgers; en iii) ondermijnende 

activiteiten rechtsstatelijk te blijven beantwoorden. Het werk van de Staatscommissie rechtsstaat 

kan hieraan een bijdrage leveren.  

 

Tot nadere toelichting is de NOvA graag bereid.  

 

Met vriendelijke groet,  

namens de algemene raad 

 

 

 

R.R. Crince le Roy 

Algemeen deken 

 

 
19 Alex Brenninkmeijer, Handboek mediation, Den Haag: Sdu 2017, p. 45 en 46.  


